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RESUMEN: Este trabajo encuentra su origen
primigenio en la discusién iniciada entre los
expertos de nueve paises europeos en el marco de
un Seminario internacional. En ese momento inicial
se tratd de analizar e funcionamiento de los
sistemas de justicia de menores de los paises
participantes en el debate. Esa primera toma de
contacto pudo constatar que se trataba de una
justicia de menores que comenzaba a filtrar el
discurso general sobre la seguridad de las personas,
la prevencion de la delincuencia, de la antisociali-
dad, lapeligrosidad y los riesgos, o €l interés por las
victimas. De ahi surgi6 la idea de explorar la
influencia creciente de la ideologia neoliberal tanto

en el discurso legislativo, como en la précticadiaria
de la justicia de menores. La hipdtesis de trabgjo se
formuld en los siguientes términos: “La modifica-
cion del contexto econdmico, social y cultural en
los paises europeos desde los afios 70 y 80 por la
influencia de la dominacion de las politicas
econoémicas de corte neoliberal, ¢nos permite dar
cuenta de las transformaciones del modo de
funcionamiento de la justicia de menores de los
diversos paises europeos? Para comprobar la
hipétesis se formularon ocho indicadores de fondo y
cuatro de forma que permitirian, en su caso,
identificar la configuracion de un nuevo modelo de
justicia de menores, influido por el neoliberalismo y
que podriamos denominar como modelo de “ gestion
delosriesgos’.
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I. ANTECEDENTES

Este trabajo encuentra su origen primigenio en la discusion iniciada entre los exper-
tos de nueve paises europeos en & marco de un Seminario GERN (Groupe Européen
de Recherche sur les Normativités)®. En ese momento inicial se tratd de andizar el
funcionamiento de los sistemas de justicia de menores de los paises participantes en €
debate. Los resultados se publicaron en 2002, en un nimero especia de la revista
Déviance et Société, relativa a“Lajustice pénale des mineurs en Europe’. Esa primera
toma de contacto mostré una justicia de menores europea escindida entre varios
modelos: restos de un modelo tutelar iniciado en los abores del siglo XX, agunos
rasgos bastante firmes de un modelo de justicia, junto con la pretensién de consolidar
un modelo reparador. En todo caso, se trataba de una justicia de menores que comen-
zaba afiltrar el discurso general sobre la seguridad de las personas, la prevencion de la
ddincuencia, de la antisociadidad, la peligrosidad y los riesgos, o € interés por las
victimas. De ahi surgié la idea de explorar la influencia creciente de la ideologia
neoliberal tanto en €l discurso legidativo, como en la préctica diaria de la justicia de
menores. Y para dlo se crey0 interesante contar con expertos procedentes de tradicio-
nes juridicas distintas y diferentes modelos de estado: tanto paises que habian contado
con una tradicion de estado de bienestar, estados que conocieron en la segunda mitad
dd siglo XX un régimen comunista, 0 paises que sufrieron periodos mas menos largos
de dictadura militar de extrema derecha’.

La hipdtesis de trabgjo para esta segunda fase de la investigacion se formulé en los
siguientes términos. “La modificacion del contexto econémico, socia y cultura en los
paises europeos desde los afios 70 y 80 por la influencia de la dominacién de las
politicas econdémicas de corte neoliberal, ¢nos permite dar cuenta de las transformacio-
nes del modo de funcionamiento de la justicia de menores de bs diversos paises
europeos? Para comprobar la hipétesis se formularon ocho indicadores de fondo y
cuatro de forma que permitirian, en su caso, identificar la configuracién de un nuevo
modelo de justicia de menores, influido por € neoliberalismo y que podriamos deno-

2 En aquel primer Seminario participaron Escocia, Inglaterray Pais de Gales, Bélgica, Alemania, Suiza, Italia,
Espafia, Portugal y Francia.

% En esta segunda fase de la investigacion participaron, aparte de Espafia, Inglaterra y Pais de Gales, Gnad4,
Alemania, Bélgica, Francia, Noruega, Polonia, Hungria, Replblica Checa, Eslovenia, Portugal y Grecia.
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minar como modelo de “gestion de los riesgos’. El resultado de dicho andlisis compa
rado, en € que Espaia participd, fue publicado en € afio 2007 (Bailleau y Cartuyvels
2007).

Este texto es una version traducida y actualizada del resultado de dcho andlisis, en
la medida que éste se realizd en € afio 2004 cuando tan solo habian transcurrido tres
afos desde la entrada en vigor de la LO 5/2000, de 12 de enero, reguladora de la
responsabilidad penal de los menores (en adelante LO 5/2000). En aguel momento las
conclusiones podian parecer algo aventuradas y por ello apeldbamos a la necesidad de
que € tiempo transcurriera para comprobar qué direccion tomaban |os cambios adver-
tidos. Trascurridos ya cuatro afios mas, existen argumentos mas solidos que permiten
afirmar con mayor rotundidad algunas de las hipétesis inicialmente propuestas. Asi
pues, se muestra a continuacion el resultado de esa revision.

Il. PRESENTACION

Podemos partir del presupuesto de que existe una distincion entre una justicia de
menores ‘a la europea y una justicia de menores ‘a la americana (Fernandez 2008),
pero la reflexion sobre e modelo de justicia de menores en Espafia ho escapa a la
complejidad del tema®. En e momento actual, hay una cuestion fundamental que
subyace en e planteamiento de todos | os sistema de justicia de menores, y por lo tanto,
también en el espafiol y es poder determinar cudl es e modelo actual de justicia de
menores que nos permita comprender la coherencia e integracion de todos los elemen-
tos y factores que la definen. De entrada, es preciso verificar S se trata del modelo de
responsabilidad impuesto por la Convencion Internacional sobre los Derechos del Nifio
(en adelante, CIDN), centrado sobre el menor y su desarrollo o si, méas bien, podemos
observar su transformacion hacia un nuevo modelo de gestion de los riesgos que se
apoya fundamentalmente en el valor de la seguridad y apuesta por centrar su atencion
en € interés del publico y de la sociedad. El paso siguiente —0 precedente- sera discer-
nir si se trata de dos modelos diferentes 0 més bien de uno solo con diferentes varia-
ciones.

En principio y en teoria, parece existir acuerdo sobre la importancia del interés su-
perior del nifio como € principio que debe inspirar todas las decisiones e intervencio-
nes relacionadas con menores de 18 afios. Sin embargo, cuando hablamos del interés
del menor que ha cometido un ddlito, nos encontramos ante una contradiccion; vemos
un nifio que esta en fase de maduracion y de integracion, pero también a alguien que ha
atentado contra € orden socia. Frente a esta realidad contradictoria, la legidacion
espafola en vigor —a LO 5/2000- sostiene que la compatibilidad y |a ponderacion de

# Para un estudio en profundidad sobre la evolucién de la justicia de menores en Espafia se pueden consultar
los trabajos de Fernandez (2008) y Bernuz (2002), asi como Vézquez y Serrano (2007), o Barquin y Cano (2006).
*Nota de las autoras: Al ser un trabgjo publicado inicidmente en un libro colectivo internaciond, uno de los
requisitos fue dar a conocer principalmente €l trabajo realizado por los autores sobre la justicia de menores en sus
paises respectivos. Por ello se obviaron muchos trabajos con gran relevancia en el contexto naciona. En esta
revision realizada en castellano, no obstante, se tratard de apuntar algunas referencias que se cree pueden ampliar
al lector espafiol lavisién sobre el tema, pero sin aandonar laintencion inicial.
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todos los intereses en juego es posible a través de la promocién del sentido de la
responsabilidad y € respeto de los derechos y libertades de los demés®, y sobre todo
mediante una respuesta diferente de la que ofrece el derecho penal. Esto es, através de
la renuncia a principios propios de la justicia ordinaria, alentando € principio de
oportunidad y de minimizacién de la justicia de menores, apostando por estrategias
restauradoras (conciliacién, reparacion, tareas socio-educativas), por € aumento de la
minoria de edad penal hasta los catorce afios’, o el principio de desinstitucionalizacion
—progresivao no'.

A lavista de la evolucion y las reformas posteriores se podria defender que la LO
5/2000, en su redaccion inicia, respondia a la aspiracion de conseguir una responsabi-
lizacion educativa del joven, intentando mantenerse fiel a los principios de la CIDN
(Bernuz 2008 y Fernandez 2008). Sin embargo, incluso ya durante € periodo de
vacatio legisde la LO 5/2000 —que duré un afio-, se produjeron dos reformas delaLO
5/2000 que consolidaron una tendencia a exigir el endurecimiento de las medidas
judiciales cuya eficacia no habia sido probada todavia. Son varios los argumentos que
podrian utilizarse para explicar € cambio de tendencia. Uno de dlos, quizés € que se
antepone con mayor énfasis, podria ser la constatacion de un aumento de la delincuen-
cia juvenil. Sin embargo, es necesario advertir que es muy dificil demostrar empirica
mente dicho aumento® (Recheay Fernandez 2003).

Por lo tanto, y a pesar de la influencia que haya podido tener esa percepcion erré-
nea generalizada sobre las verdaderas dimensiones del fendmeno de la delincuencia
juvenil, creemos que es més plausible que € endurecimiento de la legidacion de la
justicia de menores se viera influida en ese momento inicial por otros factores. Por un
lado, en torno a afio 2000, pudo observarse un aumento de la kale borroka tras € fin
de latregua de ETA, que gener6 el temor a que los jovenes pudieran ser utilizados para
la perpetracion de delitos ‘graves de terrorismo’. Por otro lado, se asisti6 a la difusion
en los medios de comunicacion de varios delitos horrendos, cometidos por jovenes
delincuentes, que levantaron una enorme polémica y generaron una tremenda alarma
social. Todo elo fue aentando la idea de que la ley —que, recordamos, aln no habia
entrado en vigor- era demasiado benévola para hacer frente ala delincuencia grave. La
reaccion mas inmediata fue pedir una intervencién répida y visible, exigir tolerancia

® En este sentido, puede verse & punto 6 de la Exposicion de Motivos de la LO 5/2000 y d art iculo 6 d) dd
Real Decreto 1774/2004, de 30 de junio, de Reglamento de la LO 5/2000.

® Laley anterior sobre justicia de menores —LO 4/1992, de 5 de junio- situaba la minoria de edad pend etre
los 12 y los 16 afios. La Ley LO 5/2000 —actualmente en vigor- la enmarca entre los 14 y los 18. Sobre las
dificultades que implican decisiones de este calibre ver Bernuz, Fernandez y Pérez, 2006.

7 La LO 5/2000 establece que la duracién de la medida de internamiento debe dividirse en dos periodos de
cumplimiento: € primero que se cumplird en e centro designado por € propio juez de menoresy € segundo en
régimen de libertad de vigilada. Es preciso insistir en que para favorecer la desinstitucionalizacion progresiva es
necesario que el periodo de libertad vigilada seatan amplio o més que e periodo de internamiento.

® Hay que destacar que este aumento no se ha podido comprobar empiricamente. El Unico dato irrefutable es e
aumento de los delitos violentos (Rechea y Fernandez 2006, 328-330) que ha sido probado en Europa con
porcentajes mucho mas el evados que en Espafia (Barberet 2001).

® Seglin los datos ded Ministerio del Interior, & nimero de denuncias relativas a ddlitos de terrorismo durante
el afio 1999 —arfio de latregua de ETA- fue de 280. EI niUmero aumentd de manera espectacular a afio siguiente —
cuando ETA wvolvi6 a la lucha amada- hasta 1035 Ver Anuarios de 1999 y 2000
http:/iww.mir.es/M | R/PublicacionesArchivo/publicaciones/catal ogo/index.html
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cero haciala delincuencia juvenil y hacia cualquier signo de peligro que procediera del
colectivo de jovenes, a través de un endurecimiento en el cumplimiento de las medidas,
especiamente, de la duracién de la medida de internamiento. Se tenia la impresién de
gue los menores que cometian delitos graves o muy graves habian abandonado la
condicién de nifios y no merecian € trato benévolo que ofrecia una jurisdiccion espe-
cializada.

Como apuntdbamos, a la vista de los acontecimientos y las reacciones que se produ-
jeron, el gobierno conservador —que estaba en € poder en aquel momento- modifico la
L O 5/2000 antes y después de su entrada en vigor. Asi, antes de su entrada en vigor, la
LO 7/2000, de 22 de diciembre, relativa a los delitos de terrorismo, permitié cambiar
las condiciones de enjuiciamiento y aumentar la duracion de las medidas de interna-
miento para los delitos muy graves (homicidio, asesinato, agresion sexual grave y
violacion); y la LO 9/2000, de 22 de diciembre, suspendié la aplicacion de la LO
5/2000 para los jévenes adultos de entre 18 y 21 afios™. Después de su entrada en
vigor, se han sucedido dos modificaciones mas. La primera fue la LO 15/2003, de 25
de noviembre, de reforma del Codigo Penal que introdujo la acusacion particular para
las victimas de un delito cometido por un menor. Dicha Ley, siguiendo la ténica de las
dos reformas anteriores, se sustentd en la necesidad de camar la darma socia que
generd un nuevo caso, excepciona pero muy dramético: € denominado caso “ Sandra
Pdo”.

Finalmente, la Ultima reforma ha sido introducida por la LO 8/2006, de 4 de d-
ciembre. Esta reforma, ademas de seguir insistiendo en la necesidad de incrementar la
duracion de las medidas para € denominado nucleo duro de la delincuencia juvenil
(ver anexo), ha reforzado la posicion de la victima en € proceso, regulando més
extensamente sus derechos y dotando de recursos a Juez para garantizar una mayor
proteccion de la misma. De esta manera aparentemente sencilla, parece haberse produ-
cido una inversion en el planteamiento de partida que hacia pivotar a todo € sistema
sobre € interés del menor. Asi, tal y como ha manifestado € legidador en la Exposi-
cion de Motivos de esta Ley no puede entenderse de un modo trivial que € interés
superior del menor es no solo superior, sino Unico y excluyente frente a otros bienes
constitucionales a cuyo aseguramiento obedece toda norma punitiva o correccional”.
De este modo € interés del menor deja de ser € interés central de la justicia de meno-
res, para ser uno mas entre los intereses a tener en cuenta por esta jurisdiccion especia-
lizada. Entre esos intereses, € de las victimas y € de la sociedad —a la proteccion-,
pasan a ser integrados como intereses fundamentales de la justicia de menores.

Asi pues, podemos observar una larga distancia entre los principios establecidos
inicialmente por la LO 5/2000 que se apoyaban en d interés superior del nifio, y las
modificaciones posteriores que nos muestran otra manera de pensar la infancia, sus
delitos, asi como la funcién de la justicia de menores. Cambios de tal envergadura que
nos llevan a bargjar la hipétesis de un posible cambio de modelo. A continuacion seva
a intentar mostrar las modificaciones normativas y los resultados en la préctica de la

10 Esta suspension de lajusticia de menores para los j6venes entre 18 y 21 afios volvié aratificarse conlaLO
9/2002. Finalmente, esa clausula fue definitivamente anulada con lareformade la LO 8/2006.
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justicia de menores espafiola a la vista del planteamiento inicial presentado y la pro-
blemética propuesta que, sobre el fondo y la forma, podrian indicarnos & camino hacia
un nuevo modelo de gestion de los riesgos.

[11. ¢UN MODELO DE GESTION DE LOS RIESGOS?

1. El nifio/joven visto con otros ojos: la inversién de la dialéctica de la responsabi-
lidad

Cuando se propone como hipotesis la llegada de un nuevo modelo —de tendencia
neoliberal- de gestién de los riesgos, una de las primeras cuestiones que llaman la
atencidn es la inversion de la didéctica de la responsabilidad, que viene asociada a un
cambio en la concepcion de la personay —en este caso- del nifio/joven. De entrada, se
puede constatar que la concepcion del nifio como objeto de proteccion y la imagen del
menor que ha cometido un delito como victima de las circunstancias, que era propia del
modelo tutelar, queda ya bastante lgjos. Son pocos —por no decir ninguno- los que
todavia sostienen esta idea, porque son muchos los elementos que han cambiado en €
contexto actual. De un lado, la CIDN nos coloc6 ante un nuevo concepto del nifio, €
menor aparece como sujeto de derecho y de derechos y, como consecuencia naturd,
responsable de sus actos. De otro lado, una tendencia neoliberal que parte de la igual-
dad ‘radica’ de oportunidades para todos, percibe a menor/joven como un actor
racional, libre y duefio de su destino y también de sus actos.

Estos dos planteamientos pueden coexitir y, de hecho, lo hacen en la justicia de
menores espafiola. Por una parte, desde la aprobacion del Codigo Penal de 1995 se
reconoce que e menor es responsable penalmente. En concreto se reconoce que es
responsable de acuerdo a lo que disponga la legislacion desarrollada a efecto™, pero
responsable en definitiva, tal y como ha asumido précticamente toda la doctrina pena
espanola. En efecto, la LO 5/2000 establece (articulo 5), en consecuencia que los
menores son responsables seglin la ley cuando han cometido un delito tipificado en €
Codigo Penal 0 en las leyes penales especiales. Pero, ademéas de esta cuestion de
partida, la propia normativa de justicia de menores nos muestra un giro hacia una
responsabilidad mas punitivay proporcionada ala gravedad del delito cuando establece
gue una de las funciones de las medidas es mostrar € reproche social por los hechos
cometidos, cuando insiste en el endurecimiento de las medidas y de su duracion en
relacion con los delitos de terrorismo y los dedlitos muy graves, cuando la medida de
conciliacion exige € ‘reconocimiento’ del delito por el menor o cuando la gravedad de
los hechos es uno de los elementos que condiciona efectivamente a juez a la hora de
fijar lamedida aimponer y su duracion.

Sin enbargo, y por otra parte, junto a una legislacion que muestra signos claros de
orientarse hacia una responsabilizacion més bien punitiva del menor, también existe
una tendencia contrapuesta manifestada en la aplicacion practica de la ley, que eviden-

™ En Espafia, fue la Ley Organica 10/1995, de Cddigo Penal la que establecio en su articulo 19 laidea de la
responsabilidad penal del menor. En concreto, afirmaba que los menores de 18 afios responderan conforme a una
futura Ley de responsabilidad penal delos menores
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ciaque en realidad la justicia de menores sigue insistiendo en los aspectos formativos y
de rehabilitacion del menor, y que se sigue buscando la educacion en todos los casos y
en todo caso (Ferndndez 2008; Bernuz 1999). Deberiamos recordar que a pesar de las
reformas, € Juez sigue disponiendo todavia de un margen de maniobra importante, en
la medida que en su toma de decisiones debe valorar ademas de la naturaleza de los
hechos, las circunstancias psicosociales del menor y que dispone de herramientas
suficientes para que durante la gjecucion de la medida, se adopten las decisiones que
mas favorezcan a su rehabilitacion. Al tiempo que es preciso recordar que, en la
préctica, s € juez decide hacer caso omiso de las recomendaciones del Equipo Técni-
o, debe motivar su decision.

2. Las consecuencias de una sociedad para la seguridad

Otro de los elementos propuestos como indicador que permitira, en su caso, hablar
de un nuevo modelo de justicia de menores es la sobrevaloracién socia de la seguri-
dad. El punto de partida se encuentra en que la demanda de seguridad total —incluso s
se ha convertido en un tépico utdpico- se encuentra omnipresente en las sociedades que
consolidan una cuarta generacion de derechos (Bernuz y Ordovés 2006). A partir de
ahi, la hip6tesis propuesta es que la vinculacion estrecha entre inseguridad y desviacion
de los jovenes permite algar la atencion de otros factores de peligro que € Estado no
puede tratar o controlar. Son varias las consecuencias que se pueden derivar de este
planteamiento. Una de éllas es la reduccién a silencio de los ‘grupos de riesgo’ que
son percibidos como amenazadores en cuanto pueden poner en cuestion e orden
plblico dominante™. Otra consecuencia es la posible criminalizacion de lo social.

En la legidacién espafiola encontramos un gjemplo claro de la primera consecuen-
cia en € tratamiento que la ley ofrece a los delitos de terrorismo —mayoritariamente
kale borroka cometidos por los jovenes —principalmente vascos, aunque desde e 11-
M, también idamistas. Las medidas que la LO 5/2000 (modificada por la LO 7/2000)
prevé para estos grupos son €l reenvio de los expedientes a Juez Central de Menores
de la Audiencia Nacional de Madrid -y, en consecuencia, no € juez del domicilio del
menor, como establece la normativa en su redaccién inicial-, un aumento importante de
la duracién de la medida de internamiento (ver anexo), que es considerada como la
Unica medida posible para estos supuestos , seguida de una medida de libertad vigila
da®® y complementada por una inhabilitacion para trabajar en la Administracion
Publica. Siempre teniendo presente que la medida de internamiento se cumplira en
centros especiales dependientes de la Comunidad auténoma de Madrid —lejos, por
tanto, de su familiay de un contexto social considerado como nocivo. Parece que entre
los fines de las medidas previstas por la LO 7/2000 estan, tanto evitar una incorpora

12 Para un mayor desarrollo de la aplicacion de las nuevas tendencias penales a este niicleo duro de la delin-
cuenciajuvenil se puede ver Bernuz (2005).

13 Landrove (2002, 182) muestra la siguiente paradoja: “un menor que asesina a otro puede tener una medida
de internamiento de cinco afios seguida de otra de cinco afios de libertad vigilada; mientras que un joven que ha
quemado un cabina telefonica o un contenedor durante una noche de kale borroka puede tener una medida de
internamiento de diez afios seguida de una libertad vigilada de cinco afios: hay que decir que si € joven tiene més
de 23 afios se le puede enviar a una prision de adultos para acabar € cumplimiento de su pend’.
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cion potencia de los jovenes a las organizaciones terroristas, como camar la aarma
social o, fundamentalmente, invisibilizar a un grupo percibido como enemigo de la
sociedad y peligroso para los intereses de la colectividad (Bernuz 2005, 8-16).

La otra consecuencia de la exacerbacion de la seguridad es una posible criminaliza-
cion de lo social (Bernuz 2000, 600-610). Y quizas la mejor manera de observar este
proceso es a través de un breve andlisis de la evolucion en la historia reciente de las
leyes espafiolas en materia de proteccion de la infancia (Ferndndez, 2008). Més preci-
samente, se puede comenzar apuntando que las consecuencias de criminalizacion de la
pobreza y la antisocialidad que fomento la Ley de Tribunales Tutelares de 1948 con la
confusion de funciones, favorecié que la Ley de 1987 propusiera una separacion total
entre la Proteccion de lainfanciay la Justicia de Menores. No obstante, la Ley de 1996,
de proteccion de la infancia hace referencia a una ‘ proteccion integral’ de este colecti-
vo. Dicha proteccion integral significa que es preciso intervenir antes de la comision
del delito, en las situaciones de ‘riesgo’ que impiden el desarollo integral del nifio o €
gercicio de sus derechos y que no exigen la separacion de la familia; también en los
casos tradicionales de ‘negligencia o de maltrato que se encuentran detras de las
medidas de acogida, adopcion o educacion familiar; a tiempo que exige la interven-
cion cuando los menores se encuentran en situacion de conflicto social y representan
un peligro para ellos mismos y para los demas. La apuesta de la ley por la proteccion
integral del nifio nos plantea varias cuestiones.

De entrada, la legislacion sigue vinculando las situaciones que son peligrosas para
el menor con aguéllas otras que pueden hacer del menor un riesgo para si y para los
demas. Y para evitar estatransicion posible del riesgo abstracto de la desproteccion del
menor al peligro concreto que supone la comision de un delito se va aintentar interve-
nir —al menos en teoria- en todas las fases intermedias. La consecuencia es una politica
deinfancia global y también dua. De un lado, las politicas de proteccion de lainfancia
parecen aspirar a conseguir un fin que es €l de proteger a los nifios y realizar un princi-
pio de igualdad material. De otro, pareceria que la proteccion de la infancia cumple
ademas una funcion instrumental: a través de esta proteccion de los nifios también se
quiere realizar una funcién de proteccion de la sociedad, concretando asi € principio
de seguridad que en este momento parece estar en la base de todos los derechos y de
una parte importante de las politicas sociaes (Bernuz 2000).

3. El nlcleo duro de la delincuencia juvenil: € todo por la parte

En Espafia parece evidente una tendencia a identificar toda la delincuencia juvenil
con su ndcleo duro™. Podriamos destacar que, en parte, se debe a la alarma que los
medios de comunicacion han generado en torno a los delitos violentos. Més precisa-
mente, como se apuntd con anterioridad, los medios de comunicacion mostraron
durante € afio 2000 € lado mas doloroso, pero también mas minoritario de la delin-
cuencia juvenil, como representativo de ‘la’ delincuencia cke los jévenes. Esta identifi-

14 Concretamente, nuestro ‘niicleo duro’ de delincuencia esté integrado —aparte de los ddlitos de terroristo-
por los delitos de homicidio, asesinato, agresiones sexuales graves y violacion, pero también por los menores
reincidentes de mayor edad y los delitos cometidos en grupo o a servicio de banda.
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cacion del todo con la parte suscité tal alarma social que alentd, de un modo u otro, las
sucesivas reformas de la LO 5/2000 —inicialmente con la LO 7/200- en relacion a los
delitos graves y a través de una ley —en principio- destinada a regular los delitos de
terrorismo™. La Disposicién Adicional de la LO 7/2000, a igua que hizo con los
ddlitos de terrorismo, incremento la duracién de la medida de internamiento para los
delitos graves; ademéas, es considerada como la Unica solucion posible ala que hay que
afiadir una medida de libertad vigilada'®. Posteriormente, la LO 8/2006 volvié a
incrementar la duracion de la medida de internamiento para los supuestos de delitos
muy gravesy los delitos cometidos en grupo o a servicio de banda (ver anexo).

Si tenemos en cuenta € hecho de que, por g emplo, entre 1998 y 2000, solo se re-
gistraron 14 hechos violentos que fueron los responsables del aumento de la alarma
social, podemos decir que estamos ante una utilizacion simbdlica del derecho pena
(Ferndndez 2008, 247). Asi, de una forma inexplicable —puesto que no es posible
verificar la tendencia a aza de la delincuencia juvenil que si se ha producido en otros
paises europeos-, la opinion publica se sensihilizé con la eficacia de la nueva ley de
cara al tratamiento de la delincuencia grave y violenta. La consecuencia fue lareforma
—sin razon aparente- de una ley que no estaba alln en vigor y cuya eficacia no se habia
podido probar. Asi pues, podemos subrayar que la aspiracion principal de las reformas
legales fue camar ‘simbdlicamente’ la darma social y legitimar un sistema de justicia
de menores que parecia laxo o insuficiente frente ala crimindidad grave y violenta.

El Consgo de Europa se hizo eco de esta redlidad, compartida en muchos paises
€uropeos, y propuso una timida solucion para acabar con la triada delincuencia-medios
de comunicacién-inseguridad en la Recomendacion (2003) 20, sobre las nuevas formas
de tratamiento de la delincuencia juvenil y € pape de la justicia de menores. Esta
Recomendacidn puso en evidencia € estado de la opinion publica que ve en € inter-
namiento en centro cerrado la Unica medida que puede evitar la reincidencia de meno-
res, que considera siempre insuficiente la duracion de las medidas y que cree que existe
una tendencia constante al aumento de la delincuencia juvenil. Por lo que reclama, en
consecuencia, cierta deontologia de los medios de comunicacién de cara a ofrecer una
informacion global, completa e integral sobre la delincuencia de los jovenes y la
justicia de menores. En este sentido, seria preciso insistir sobre el hecho de que la
ddincuencia juvenil es fundamentalmente poco grave, que la mayoria de los jovenes
abandona € comportamiento delictivo al llegar a la mayoria de edad penal a los 18
afos, o0 que hay respuestas fuera de la justicia de menores tradicional y al margen del
internamiento que pueden resolver los conflictos de forma més eficaz y menos costosa.
No obstante, lo dispuesto en esta Recomendacién no ha calado en el legislador espafiol, que

15 Sobre la vinculacién entre laimagen del ddlito ofrecida por 1os medios de comunicacion y lademanda de un
endurecimiento de las |eyes penales podemos ver, entre otros, Baratta (1995); Calvo Garcia (1995); Diez Ripollés
(2004, 2005).

16 |a Circular de la Fiscalia General del Estado 2/2001 establece que |a ley deshace la unidad sistemética de
la ley en materia de aplicacion de las medidas. La ley opta por un sistema doble que distingue, por un lado, un
sistema general que se apoya en la flexibilidad y la libertad de eleccidn, con algunas restricciones de la medida
segln las necesidades educativas del menor, y por otro lado, un sistema especial limitado a algunos delitos y
caracterizado por la determinacion legal de la medida a imponer y por la limitacién de la discrecionalidad
judicial a fijar su duracion.
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a juzgar por las sucesivas reformas que ha realizado sobre la LO 5/2000, ha seguido
legislando “a golpe de acontecimiento”. Eslo que ocurrid con lareformadel afio 2003, ala
gue yase hahecho alusién y con ladel afio 2006, que fue consecuencia directade un clima
social de excesiva preocupacion con el colectivo juvenil, influido por sucesos como el
“caso Jokin” o por el supuesto asentamiento en nuestro pais de bandas urbanas como las de
los LatinKing o los Netas

4. Unaintervencién progresiva: ¢intervenir mas o mejor?

En nuestras sociedades ultraprotegidas, la seguridad se ha convertido en un valor
esencia y un derecho radical que en todo caso va a exigir la limitacion, la minimiza
cién o d rechazo de los riesgos. La doctrina que ha estudiado |a sociedad ddl riesgo y
sus consecuencias destaca que podemos reducir €l riesgo a través de dos paliticas. Una,
en la que € Estado impone € principio de precaucion empujando a las familias, los
menores, la escuela, etc. a asumir e control y la responsabilidad de sus actos (Ewald
1986). Algo que dgunos empiezan a llamar estado socid activo. Y otra en la que €
publico exige ad Estado la gestion total de los riesgos y sus consecuencias. En princi-
pio, se podria decir que € ideal parece ser una diversificacion de la respuesta privada 'y
publica paraintervenir mejor, en todos los supuestos y desde todas las perspectivas.

En & contexto de la justicia de menores espaiola, la diversificacion de la respuesta
se materializa a través de unaintervencion progresiva que intenta trabajar con todos los
casos. desde los mas leves hasta los més graves. El primer escalon de laintervencion lo
regula la ley cuando prevé que € fiscal debe enviar e expediente hacia las ingtitucio-
nes administrativas de Proteccidn de la infancia s € menor que ha cometido € delito
no tiene todavia 14 afos (articulo 3), o puede hacerlo si € delito es poco grave, hasido
cometido sin que medie violencia o intimidacién y no consta que e menor haya
cometido previamente otros delitos (articulo 18)*'. El articulo 27.4 también prevé que,
en los mismos supuestos de escasa gravedad del delito y peligrosidad del menor, €
juez de menores puede archivar el expediente, cuando el Equipo Técnico considere que
e procedimiento ya ha mostrado el reproche social por los hechos cometidos o que €
tiempo que ha transcurrido desde la comisién del delito hace inadecuada la medida,
pudiendo remitir, en su caso, el expediente a las instituciones de Proteccion'®. Hay que
destacar que en esos casos en que se considera que la justicia no puede o no debe
intervenir, s el menor se encuentra en situacion de riesgo social, las ingtituciones de
Proteccion de Menores de cada Comunidad Auténoma deberan valorar la necesidad de
intervenir mediante una medida administrativa. De esta manera se podria estar confor-
mando una justicia administrativa paralela para casos que hubieran podido archivarse,
produciéndose, en definitiva, una ampliacién de la red de control social.

17 Seglin |os datos que ha ofrecido la Fiscalia General del Estado en e afio 2006 e 28% de los expedientes con
respuesta se han archivado por desistimiento del articulo 18. Sin embargo, es destacable la gran distancia que hay
entre las diferentes ciudades. Asi, por gemplo, mientras Madrid y Sevilla archivaron el 45,9% y € 45,4% de los
casos, Palenciay Toledo no archivaron ni un 1%.

'8 Una investigaci6n realizada en CastillaLa Mancha durante el afio 2002 mostraba un porcentaje de achivos
del 27,3% ck expedientes. La razén principa antepuesta para e archivo fue que habia pasado demasiado tiempo
desde lacomision del delito hasta su conocimiento por € fiscal (Ferndndez y Rechea 2006).
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Por su parte, el segundo escaldn de intervencion es representado por |a desjudiciali-
zacién que se concreta a través de la conciliacidn, la reparacién o € acuerdo sobre la
realizacion de tareas socio-educativas propuestas por € Equipo Técnico (articulo 19).
El principal obstaculo para su consolidacion como instrumento de desjudicializacion es
el limite objetivo establecido por la ley, que sblo permite € sobreseimiento cuando €
delito es poco grave y no ha habido violencia o intimidacion (Bernuz 2001a)°. Esa
limitacién objetiva no favorece una degjudicializacion real, sino que se convierte en
aternativa para la desjudicializacion previa

Al tercer escalon de la justicia de menores llegaria e juez cuando decide continuar
con €l procedimiento y cuando el delito forma parte de la delincuencia comdn. En todo
caso, aln en los delitos mas graves, la justicia de menores debera tener en cuenta que
las medidas tendran que responder al interés superior del nifio y favorecer su responsa
bilizacion®. Al tiempo que debera fomentarse |a desinstitucionalizacion evitando, en la
medida de lo posible, € recurso a internamiento en centro cerrado.

Todo ello provoca en consecuencia una justicia a dos velocidades —de nuevo d
principio de la subsidiariedad en cascada-: una justicia light para los delitos poco
graves, cometidos por menores con situaciones sociales y familiares normalizadas, que
—eventualmente- podrian haber sido archivados; y una justicia tradicional ante €l juez
de menores para los casos mas compleos de delincuencia coman. Apoyando estaidea,
un andlisis empirico Fernandez y Rechea 2006 y Fernandez 2008) muestra que €
sistema de justicia de menores se materializa a través de una doble via. De una parte,
ofrece estrategias de normalizacion y de integracion para los jévenes que han cometido
delitos poco graves y que provienen de un entorno familiar y social estructurado. De
otra parte, aplica estrategias de invisibilizacion para los menores que han cometido
delitos graves y que pertenecen a un contexto no estructurado.

Finalmente, € caso extremo (el Ultimo escaldn) se produciria cuando estamos ante
un caso de delincuencia terrorista 0 de delincuencia muy grave. En estos supuestos
podemos apreciar que la justicia de menores se aproxima a la justicia penal ordinaria
d interés del menor desaparece, es tratado como un ‘enemigo’ —segln la terminologia
de Jakobs, Cancio Médlia (2003)- que ve cuestionada la proteccién de sus derechos. La
justicia de menores dgja de lado las tradicionales funciones de prevencion especia
positiva, para realizar funciones de prevencion especia negativa a través de lainvisibi-
lizacion del menor, asi como de prevencion general positiva y de legitimacion de un

19 Con la LO 5/2000 los procesos de desjudicializacion suponen, a nivel nacional, un 10% de los casos; tan-
bién con una gran diferencia entre las Comunidades Auténomas (Fernandez y Rechea 2005; Garcia Pérez 2003).
Este porcentgje tan bajo se puede explicar (Fernandez 2008, 306) por € filtro del fiscal (articulo 18) o porla
sobrecarga del Equipo Técnico que debe encargarse de conciliaciones y reparaciones (Bernuz 1999, 247). Estos
datos nos muestran igua mente que estas intervenciones que se enmarcan en e paradigmade larestorative justice
se han reducido en comparacion con la practicade laley precedente porque la L O 5/2000 limita estas i ntervencio-
nes a los delitos poco graves. Y como € Fiscal ha degudiciaizado ya un nimero considerable de casos a través
del desistimiento dd articulo 18 (un 28% en 2006), € amhito de actuacion susceptible de gplicacion ya se ha
reducido mucho.

20 Con este objetivo, € juez sera e del domicilio del menor, la duracion de las medidas indicada en la LO
5/2000, la gjecucion de la medida puede ser suspendida en algunos casos (articulo 40) o sugtituida por otra méas
adecuada ala evolucion del menor, etc.
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sistema juzgado siempre como demasiado débil. Asi pues, la consecuencia es que
Ilegamos a diversificar la respuesta a costa de favorecer una superjudicializacion, en
definitiva, a provocar una expansion de las redes de control.

5. El tiempo de las victimas

Furedi (2002, 13, 25) ha mostrado que una sociedad individualista es el caldo de
cultivo de una sociedad del riesgo que reclama una actitud preventivay de cautela ante
los potenciades peigros. En el ambito de la justicia de menores, segun los indicadores
con los que se ha trabgjado, este panorama de aerta frente a los riesgos podria estar
favoreciendo, de un lado, € recrudecimiento de las probleméticas psiquiétricas y, de
otro, la visibilidad constante de las victimas y su integracién a funcionamiento de la
justicia. En concreto, en la justicia de menores espafiola se puede afirmar que s la
psiquiatrizacién es una cuestion que no acaba de emerger con claridad en la conciencia
de la justicia de menores espafiola, si que encontramos facilmente la presencia de las
victimas alo largo del procedimiento.

El proceso de incorporacion de las victimas a la justicia de menores ha sido progre-
sivo (Cano Parios 2004). Inicialmente, la LO 5/2000 establecia una participacion activa
de la victima a través de su integracidn en procesos de conciliacion y reparacion, esto
es, através de la aplicacion de las medidas ya “ clasicas’ —que fueron incorporadas con
la LO 4/1992- que permiten conciliar a tiempo los intereses del menor y de las vict-
mas. A través de estas medidas la victima debe aceptar las excusas del menor en la
conciliacion, mientras que en la reparacion, el menor debe asumir un ‘compromiso’ por
e que debera realizar algunas actividades en beneficio de la victima o de la comuni-
dad®*. En este momento inicial, la LO 5/2000 también introducia una novedad impor-
tante: laresponsabilidad civil solidaria de los padres o tutores respecto a menor que ha
cometido un delito. Esta novedad fue muy criticada, fundamentalmente, porque €l
procedimiento en la practica resulté un fracaso total (Ferndndez y Rechea 2006, 390 y
391).

No obstante, la medida més novedosa y también la més aeada de los principios
inicialmente propios de la justicia de menores fue la introduccion por la LO 15/2003,
sin condiciones, de la acusacion particular. Para encontrar la justificacién de esta
modificacion es preciso remontarnos, una vez més, a panorama medidico del afio
2003 (Fernandez 2008, 263-270): una joven de 22 afios deficiente mental, mientras
esperaba el autobUs para volver a casa, fue capturada e introducida en un coche por la
fuerza. Después fue violada, atropellada y quemada cuando aln estaba viva. Los
hechos tuvieron un enorme impacto medidtico, sin embargo € gran debate publico se
produjo con € inicio del proceso. En ese momento, la familia planted sus quejas ante
los medios de comunicacion porque se sentia victima de un sistema de justicia de
menores que los dejaba indefensos; que no les permitia reclamar la medida que consi-
deraban oportuna para castigar € delito cometido contra su hija. El segundo dia del

2L Esto ocurrirfasi no es posible llegar a un acuerdo entre ambas partes, tal y como establece el RD 1774/2004
en e articulo 5.1.e 0 cuando se trata de delitos sin victima.
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proceso, con una evidente relacion causaefecto, €l gobierno anuncié una nueva refor-
ma de la LO 5/2000 por la que luego fue la LO 15/2003%.

En esta ocasion, lavisibilizacion de lavictimay € supuesto respeto de sus intereses
se apoyaron en el desconocimiento de los principios considerados béasicos de lajusticia
de menores. Findmente, LO 8/2006, de 4 de diciembre, ha seguido reforzando los
intereses de las victimas. Asi, entre otras cosas, € nuevo texto encomienda a Fiscal y
a Juez de menores que velen en todo momento por la proteccion de |os derechos de las
victimas y los perjudicados. De hecho, se introduce un nuevo articulo 4 sobre los
derechos de las victimas y perjudicados. Se reconoce explicitamente que tienen dere-
cho a personarse y a ser parte en & expediente de reforma. Por su parte, d secretario
judicial deberd comunicar a las victimas y perjudicados, £ hayan personado o no,
todas aquellas resoluciones que se adopten tanto por €l Ministerio Fiscal como por €
Juez de Menores, que puedan afectar a sus intereses (por gjemplo, e desistimiento de
laincoacién del expediente ddl articulo 18). Finalmente, la ley ha afiadido al articulo 7
una nueva medida judicial (que puede adoptarse también cautelarmente) que pretende
asegurar la proteccion de la victima, la medida de agamiento.

6. La cartografia del riesgo

Y a habiamos destacado que la sociedad del riesgo supone también € desarrollo de
todos los mecanismos necesarios para su deteccidn, gestion y control. Se puede propo-
ner como hip6tesis que uno de los mecanismos para tener éxito en esas tareas es la
creacion de una especie de cartografia crimina y de los riesgos via bancos de datos
informatizados. Para empezar, de cara a posibilitar la realizacion de esta cartografia del
riesgo, podemos notar que los reenvios de expedientes desde la justicia de menores
hacia las instituciones administrativas de Proteccion de la infancia tienen un doble
objetivo: de un lado, la intervencion globa e integral sobre los nifios, de otro lado, la
deteccion y control de los grupos de riesgo. En esos casos, la justicia de menores se
convierte en unainstancia de denuncia de las situaciones de desproteccién y de peligro
para los menores.

En ese mismo sentido, también se plantea la cuestion de la trazabilidad de los ex-
pedientes que deberia permitir e seguimiento de |los jévenes delincuentes a través de la
informatizacion de la informacion mediante diferentes bancos de datos. Hay que
precisar que e establecimiento de una informatizacion para € control de datos es una
cuestion relativamente reciente, ya que empezé a plantearse a partir del RD 1774/2004.
Aunque es cierto que, en redidad, se trata de una reclamacion antigua (Garrido 2001).
El Real Decreto de 2004 establece que la policia debe llevar un registro central accesi-
ble s6lo a juez de menores y a fiscal disponible hasta la mayoria de edad pena del
sujeto. Ademas, exige a los centros de detencion que creen un registro accesible a juez
y a fisca de menores. Al tiempo que también solicita a las instituciones —tanto las
publicas como las que dependen de las Comunidades Autonomas- que ponen en

22 En concreto, la LO 15/2003 establece en su articulo 25 que “las personas directamente afectadas por
delito, los padres, herederos o sus representantes legales s son menores o incapaces, podran formar parte del
procedimiento como acusacion particular”.
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marcha las medidas judiciales que abran un expediente informatizado para cada menor,
conteniendo todos |os documentos e informes enviados al juez de menoresy a fiscal™.

IV. COMO CONSEGUIR EL CAMBIO DE MODELO: LA INTERVENCION
EN RED

1. Todos contra el crimen: el ideal de confianza entre los operador es

Lateoria actual sobre las organizaciones nos propone una manera menos jerarquica
y més flexible de organizacion y una intensificacion del trabagjo en grupo. Mas preci-
samente, en el marco de las politicas socides y criminaes de infancia, vemos como se
impone poco a poco € idea —largamente solicitado por la CIDN y los expertos- de
confianza entre los diversos actores del mundo judicial y parajudicial. Sobre todo
porgue se parte de la idea de que todos €ellos comparten los mismos objetivos y es
preciso trabajar en la misma direccion.

En ese contexto, los principios de la divisién estricta de tareas y del secreto profe-
siona parecen haber sido reemplazados por un ideal de consenso y de transparencia
entre todos los expertos que trabajan con nifios y jovenes. Asi, por gemplo, la legisa
cion espariola de justicia de menores propone una cooperacion entre ésta y las institu-
ciones de proteccion a través del reenvio de expedientes. Al tiempo que destaca la
necesidad de alentar la comunicacion entre las nstituciones publicas y privadas a
través de protocolos de colaboracién. En ese sentido, €l RD 1774/2004 se refiere
claramente (articulo 8 h) a carécter interdisciplinar de las decisiones que pueden
afectar a menor; a tiempo que (articulo 8 j) evidencia la necesidad de favorecer “la
coordinacion de las intervenciones y la colaboracién con otros organismos de la misma
0 de otra administracion que intervenga con menores y jovenes y especialmente los que
tienen competencias en materia de educacion y de salud”.

Parece claro que la cuestion es saber cud es la funcién rea de la colaboracion. Se
puede pensar que la cooperacién conduce a un conocimiento en profundidad del
entorno del joven que permita asi materializar mejor €l interés superior del nifio,
individualizar la respuesta y redlizar sus derechos. Pero también se advierte desde
contexto europeo que esa misma cooperacion puede producir, de manera consciente o
no, una criminalizacion de las politicas sociales y terapéuticas, por la contaminacion de
los objetivos de unas y otras. En Espafia, tanto €l texto legislativo, como el discurso de
los expertos de infancia contintian haciendo referencia a la necesidad de colaboracion
para educar més y responsabilizar mgjor. A pesar de que los actores —sobre todo los
expertos en proteccidn de lainfancia- piden que cada uno siga manteniendo su rol.

2. Laintervencion en tiempo real y sus consecuencias

El tiempo es entendido y vivido de forma diferente por los nifios, es una frase que
oimos a menudo entre los expertos de infancia. Por ello, para favorecer una mejor

23 F| expediente estara a disposicién de los mediadores que dependen de cada Comunidad Auténoma, del juez
de menores, del fiscal y de otros expertos que participan en la puesta en marcha de las medidas.

Revista Electrénica de Ciencia Penal y Criminologia. 2008, nim. 10-13, p. 13:1-13:20 - 1SSN 1695-0194



Lagestion de la delincuencia juvenil como riesgo 13: 15

responsabilizacion social del joven, las normas de justicia de menores — incluida la
CIDN- insisten y nos muestran la necesidad de intervenir con ellos ‘en tiempo real’ o,
a menos, reducir € tiempo que media entre la comision del ddlito y la respuesta
judicia (Pérez, 2007). Asi, podemos ver que: i) la CIDN hace referencia a principio de
celeridad en € articulo 40.2.b); ii) la tendencia a proponer reparaciones y conciliacio-
nes encuentra su razén de ser principa en la gproximacion en € tiempo del ddito y la
respuesta a mismo (Bernuz 2001a, 275-279); iii) la LO 5/2000 —en su articulo 27.4-
establece que € Equipo Técnico puede proponer, en interés del menor, la interrupcion
del procedimiento cuando el tiempo que ha transcurrido desde la comision del delito es
excesivay cualquier intervencion resultaria indtil y careceria de sentido. En todo caso,
también es necesario advertir de que la rapidez podria no ser la mgior solucién cuando
se intenta individualizar la respuesta. Al tiempo que se puede avanzar que con la
intervencion en tiempo real sdlo se consigue tomar una ‘fotografia del riesgo’. En la
legidacion espafiola, como contrapartida, son muchas las referencias a la toma en
consideracion de los antecedentes del joven, de su historia, su contexto, €c.; y en la
préctica, son también muchas las voces que siguen reclamando la vincul acién temporal
delito-medida para educar mejor, para favorecer que el menor conecte € delito con la
medida que se le impone como consecuencia.

Sea como fuere, cuando abordamos la cuestion del tiempo en la justicia de menores,
habria que hacer referencia a otra perspectiva temporal que —de nuevo- nos obliga a
mirar hacia la intervencién los medios de comunicacion. En ese contexto, hay que decir
—a menos en Espafia que los gobiernos —sin apenas diferencia ideoldgica se han
degjado llevar por @ air du temps de la presion medidtica que muestra € lado més
sensacionalista de la delincuencia juvenil y dienta € temor socia y e sentimiento de
inseguridad. La respuesta ad miedo y la ansiedad alentadas sOlo puede ser precoz,
répida y sobre todo visible puesto que la intencidn es oponer una sensacion de seguri-
dad a un sentimiento de inseguridad®. Paradéjicamente, las respuestas méas precoces
mas rapidas y mas visibles solo se producen a través de una Unica estrategia —que
supone un giro de tuerca sin vuelta atrés- e endurecimiento de la respuesta (Diez
Ripollés 2005, 4) y e aumento de la duracién del tiempo de internamiento en centro
cerrado. Por lo que parece que la pretension es la visibilidad de los resultados a través
de lainvisibilizacion del joven.

3. Territorializacion versusprivatizacion de las politicas de infancia

En d estado espafiol, la territorializacion de las politicas sciales encuentra su
origen en e proceso de descentralizacion gque quiere dar un mayor protagonismo a las
Comunidades auténomas y a las ingtituciones locales. Pero, desde un punto de vista
préctico, se apunta que la localizacion de las politicas sociales ros puede hacer pensar
en dos cuestiones distintas: de un lado, en una aspiracion positiva de acercamiento

24 |La media de duracién de los procedimientos en la justicia de menores fue en d afio 2006 de 7,8 meses
(Memoria CGPJ, 2007). En todo caso, parece una respuesta muy lenta para los delitos més graves que tienen un
fuerte impacto mediético y paralos que la opinién plblica reclama una respuesta gjemplar que refuerce el respeto
delaley.
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hacia € origen de los problemas para resolverlos ali donde se producen y lograr
integrar al menor; de otro lado, en una pretension perversa de ‘privatizacion' de los
problemas y de reenvio a las comunidades y las familias de los problemas planteados
por ‘sus’ jovenes (Bernuz 2001b).

En todo caso, esta tendencia a responsabilizar a medio del menor puede ser més o
menos deseado o inconsciente. Asi, por gemplo, la tendencia de la LO 5/2000 a
consolidar el principio de la desinstitucionalizacion® y a optar por medidas de medio
abierto, favorece necesariamente, como consecuencia secundaria o como efecto colate-
ral, el reenvio del caso hacia € @mbito local, o hacia la comunidad de referencia del
menor, que debe gercer el control y la supervision del menor con el apoyo de los
profesionales de medio abierto. Concretamente, si miramos la panoplia de medidas que
tratan de evitar €l recurso a internamiento o reducir su duracién, vemos que la mayoria
suponen e reenvio hacia los servicios comunitarios o hacia la familia de origen o de
acogida, que deben responsabilizarse del buen desarrollo de la medida de medio
abierto. Es € caso, por gemplo, del internamiento en régimen abierto, del tratamiento
ambulatorio, de la medida de asistencia a un centro de dia para participar en sus
actividades educativas, de trabajo o de ocio, de la permanencia en domicilio durante el
fin de semana (hasta 36 horas), de la libertad vigilada, o de la medida de convivencia
con persona, familia o grupo educativo.

Al margen de estos efectos secundarios, el RD 1774/2004 pone en evidencia, entre
sus principios inspiradores, una tendencia clara a la localizacion. Asi, su articulo 6 h)
destaca la “prioridad de las intervenciones en € ambito familiar o socia del menor s
no es perjudicia para su interés superior”; e indica que “las fuentes a utilizar para la
gecucion de las medidas seran recursos normalizados de la comunidad”. A la vez que
d articulo 6 g) pide la“promocién de la colaboracion de los padres, tutores o represen-
tantes legales durante la g ecucion”.

Algo digtinto es la tendencia a privatizar la gjecucion de las medidas judiciales. Se-
gun los datos que aporta el Ministerio de Trabgo y Asuntos Sociales del afio 2006, en
torno a un 64% de los centros estan gestionados por entidades colaboradoras y respecto
alos equipos de intervencion en medio abierto sélo e 28,5% son de titularidad publica
Ahora bien hay que advertir que la distancia entre las Comunidades Auténomas es
enorme, porgque depende de €ellas la decisién de asumir plenamente la gestion de la
gjecucion de las medidas judiciales 0 de concertar estos servicios. Asi, algunas Comu-
nidades Auténomas, como Catalufia y Aragon, gestionan la gjecucién de las medidas
judiciales a través de sus propios recursos. Otras como Madrid, Vaencia, Castilla Leon
y Cadtilla- La Mancha mantienen férmulas mixtas en |las que gestionan algunos recursos
pero no todos. Por Ultimo, hay otras comunidades aiténomas, como Andalucia, Canta
bria 0 Murcia en las que se ha privatizado la puesta en marcha tanto de la mayor parte
de los centros cerrados, como de las medidas de medio abierto.

%5 En concreto, en la LO 5/2000 € principio de desingtitucionalizacion solo supone evitar la medida de inte-
namiento cuando el delito no es grave, cuando no ha habido violencia o intimidacion o riesgo grave paralavidao
laintegridad fisica de las personas, cuando se trata de un primer delito o e menor no tiene un nivel de madurez
suficiente para comprender la medida, no ocurre lo mismo con los delitos del niicleo duro.
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V. CONCLUSIONES

Abanderar unas conclusiones firmes en un modelo que consideramos en evolucién
sigue resultando una tarea dificil. En todo caso, cuando analizamos los indicadores
relativos a las cuestiones de fondo, se puede observar que son varios los e ementos que
nos permiten avanzar la tendencia de la justicia de menores a consolidar —cuanto
menos— un modelo ambiguo y que, en todo caso, se aeja del modelo de justicia de
menores planteado por la Convencion sobre los Derechos de los Nifios. La ambigliedad
procede de que, si bien es cierto que algunas intervenciones pueden ser interpretadas en
términos de educacion del menor y de individualizacion de la respuesta, también 1o es
gue otras pueden leerse en términos de responsabilizacion punitiva y también de un
control mas en profundidad de los menores. En todo caso, hay que destacar que la
justicia de menores espariola se algja de un modelo puro de gestion de los riesgos en
dos puntos. De un lado, € lengugje utilizado por los operadores continlia girando en
torno a palabras como educacion, integracion o responsabilizacion, dejando a margen
otros —como inputs/outputs, eficacia, rentabilidad a corto plazo, flexibilidad y adaptabi-
lidad, clientes, etc.— que podrian mostrarnos sin ambages una tendencia a gestionar el
riesgo joven. De otro lado, podemos avanzar una distancia entre los planteamientos de
las reformas legidlativas que se orientan a regular con mas dureza los supuestos de
delincuencia muy grave y excepcional algjandose de los principios basicos de la
justicia de menores, y la préctica diaria de la justicia de menores que interviene con
una delincuencia de escasa 0 media gravedad y que, como destacdbamos, continGa
apoyandose en |os principios abogados por la CIDN.

A lavigta del andlisis de los indicadores que inciden en las cuestiones de forma,
podemos concluir que € problema principal a la hora de ratificar la emergencia de un
nuevo modelo de justicia de menores en Espafia es la doble lectura que podemos hacer
de sus intervenciones. Asi, hay medidas que pueden ser consideradas como dirigidas a
la proteccion del interés superior del nifio a través de su responsabilizacion, pero
también pueden ser vistas como aptas para € control de los riesgos, la invisibilizacion
del joven y la privatizacion de los conflictos. Por el momento podemos asegurar que
los fines Ultimos de |a justicia de menores espariola son principal mente educativos y de
reinsercion del menor. Sobre todo porque la delincuencia juvenil, con caracter mayori-
tario, no es de caracter grave. No ocurre o mismo cuando estamos ante supuestos
considerados como muy graves o de gran peligrosidad. En estos casos, las funciones
reales de lajusticia de menores pueden ser de gestion de los riesgos, de aislamiento del
menor o de legitimacion del sistema. La redaccion de la LO 5/2000 con todas sus
modificaciones permite apreciar elementos que identificarian los dos model os; uno mas
punitivo y otro més educativo. Sin embargo, los profesionales que trabgjan en la
justicia de menores a diario contindian pensando en un tratamiento individualizado e
integrador de los jévenes. En consecuencia, en la medida que los profesionales sigan
manteniendo |os principios educativos en la puesta en préctica de la justicia de meno-
res, ésta podra seguir manteniéndose fiel alos principios de la CIDN. Ahorabien, s los
profesionales se dejan tentar por e discurso punitivo alentado por e legislador de las
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reformas de la LO 5/2000, la consolidaciéon de un nuevo modelo de gestion de los
riesgos sera una realidad.
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